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Gegenüber geschichtlichen oder geschichtstheoretischen Fragestellungen hat sich die prononciert
moderne Literaturwissenschaft im Sinne der ‚nouvelle critique‘ lange Zeit zurückhaltend, um nicht
zu sagen desinteressiert, gezeigt. Was sie faszinierte, waren Probleme der Konstitution, Funktion und
Rezeption von Literarität (eher als von Literatur), die jeweils möglichst generell – beispielsweise mit den
Instrumentarien semiotischer oder psychoanalytischer Begrifflichkeit – gelöst werden sollten. Aus dem
Blick geriet währenddem ein, oder vielmehr: das Lieblingsproblem älterer literaturwissenschaftlicher
Paradigmata, denen es vor allem um die Bestimmung von Epochenbegriffen, d. h. um einleuchtende
Periodisierungen des geschichtlichen Verlaufs gegangen war. Da indessen jede komplexere Textanalyse
irgendein, wenngleich noch so rudimentäres, Geschichtsbild voraussetzt, schädigte das deklarierte
literarhistorische Desinteresse in der Regel auch die Belange der Literaturtheorie. Derart ergab
sich oft genug der Fall, daß Studien, die etwa im Bereich phänomenologischer Begriffsbildung
beträchtliches Raffinement an den Tag legten, auf einem sonderbar obsoleten Stand verharrten, soweit
sie – wie selbstverständlich und ohne eigene Reflexionsanstrengung – die traditionellen geistes- und
stilgeschichtlichen Termini (z. B. von Mittelalter, Renaissance oder Barock) benutzten 1 .
Seit einigen Jahren sind die seinerzeit verdrängten bzw. liegengelassenen Periodisierungsprobleme
nun zu erneuter Aktualität gelangt. Welch intensive empirische und zumal theoretische Zuwendung
sie letzthin erfahren, dokumentiert eindrucksvoll der erste Band, mit dem eine Reihe präsentiert wird,
welche den prinzipiell als gattungsgeschichtliches Repertorium entworfenen Grundriß der romanischen
1 Vgl. zu einem typischen Beispiel solcher Diskrepanz (Antonio Prieto, Morfología de la novela, Barcelona 1975) meine
Rezension, RoJb 28, 1977, 377–384.
2Literaturen des Mittelalters demnächst in einem freizügiger räsonierenden und reflektierenden
Stil begleiten soll. Die von H. U. Gumbrecht herausgegebene Aufsatzsammlung ist Literatur
wie Gesellschaft im Spätmittelalter gewidmet und betrifft damit eine jener schwer zu fassenden
Übergangsepochen, die immer schon sowohl die Neugier als auch die Verlegenheit des periodisierenden
Literarhistorikers hervorgerufen haben.
I
Eines der wesentlichen Verdienste des Bandes wird bereits durch die Widmung „in memoriam
Hugo Kuhn“ angedeutet. Gemeint ist die interdisziplinäre wie intermethodische Offenheit seiner
Anlage. Sie zeigt sich zunächst im sehr verschiedenartigen formalen Duktus der Beiträge. Unter
ihnen findet mit K u h n s Versuch über das fünfzehnte Jahrhundert in der deutschen Literatur das
dichte, fußnotenlose Resümee einer Epochen-Charakteristik ebenso Platz wie – am anderen Ende der
Stilskala philologischer Écriture – K a r l  M a u r e r s Untersuchung Jenseitige Literaturkritik in Dantes
Divina Commedia und anderweit: ein Aufsatz von luxurierender Gelehrsamkeit, der gerade durch
die unvorhersehbaren Verästelungen seiner fast dreihundert Fußnoten zu fesseln weiß und z. B. über
die Lukian-Rezeption im arabischen Mittelalter nicht weniger präzis informiert als über die diversen
Varianten einer ‚Dichtungskritik sub specie aeternitatis‘, die hier von Dantes Jenseitsbegegnungen mit
Sordello, Bonagiunta da Lucca oder Guido Guinizelli bis hin zu Caporalis und Cervantes’ Parnaßreisen,
Fontenelles Nouveaux Dialogues des Morts oder Voltaires Temple du Goût reichen 
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Zum anderen begnügt sich das Buch nicht mit den in diesem Rahmen zu erwartenden romanistischen
Essays, sondern stellt auch drei anregende germanistische Aufsätze vor, von denen besonders
M i c h a e l  G i e s e c k e s Bemerkungen zur Genese der gedruckten Fachprosa in Deutschland
ein allgemeineres Interesse verdienen. Sie gelten – über das auf den ersten Blick unscheinbare
Thema hinaus – dem Prozeß der „Verschriftlichung“ oder „Literarisierung der Volkssprachen“
und erfassen die sozialgeschichtlichen Motive dieser Entwicklung im „Verallgemeinerungszwang“,
der beim Übergang von den „begrenzten mittelalterlichen Kommunikationskreisen“ zur größeren
„Kommunikationsgemeinschaft“ der Renaissance entsteht. In seinem Gefolge bilden sich Tendenzen
2 Unter Maurers Bemerkungen vermag mich allein die verblüffend strenge Kritik an Molières „Pasquillkomödien“
Tartuffe und Les Femmes savantes, mit welcher der Aufsatz ein wenig unvermittelt schließt [vgl. 251f.], nicht recht
zu überzeugen. Würde man sie statt im Danteschen Kontext ‚jenseitiger Literaturkritik‘ in einem gattungstheoretisch
angemesseneren Rahmen der Tradition satirischer Komödien betrachten, ließe sich wohl kaum der Vorwurf von
„Mechanisierung“ oder geringer „Komplexität der Handlungserfindung“ erheben. Außerdem, fällt es mir schwer, die
hier offenbar implizierte ästhetische Ontologie zu akzeptieren, nach der „Pasquillkomödien“ im Sinne des Tartuffe zu
„parasitären ‚sekundären‘ Genera“ abgewertet werden sollen.
3aus, die auf eine „Sozialisierung der Wissensbestände“, auf die „Beschleunigung ihrer Verbreitung“
sowie auf die „Prämierung sprachlich-begrifflicher Informationsverarbeitung“ gegenüber nonverbalen
„enactiven“ oder „sinnlich-anschaulichen“ Erfahrungen abzielen [vgl. 53f.]. Wichtig scheint mir für
den weiteren Argumentationszusammenhang vor allem die letztgenannte Tendenz. Wie Giesecke
demonstriert, stehen ihr nämlich beträchtliche Schwierigkeiten bei der situationsunabhängigen,
dekontextualisierten Darstellung von Sachverhalten entgegen. Deren Bewältigung verlangt eine
(jedenfalls in der volkssprachlichen Kompetenz) neuartige Fähigkeit zur analytischen „Zerlegung der
Erfahrung“, welche sich gleichzeitig mit der Einübung perspektivisch disziplinierter Sehweisen und
der Entwicklung einer algebraischen Symbolik manifestiert [vgl. 46f.] und daher zu den bedeutsamsten
Momenten zählt, die – vom Mittelalter her gesehen – distinktiv einem epistemologischen Paradigma der
Renaissance zuzuordnen wären.
Im spezifischeren Sinn literarhistorisch ist die Wende, die W a l t e r  H a u g s Aufsatz Die Sybille
und Vergil in der Erlösung beschreiben möchte. Ihm geht es im allgemeinen um eine Typologie
der spätmittelalterlichen Positionen, welche aus dem Bruch mit der Ästhetik des klassisch-höfischen
Romans und seiner narrativen Balance von Handlungskontinuum und Symbolstruktur hervorgehen;
speziell um den geschichtlichen Ort eines bestimmten Bibelepos, der Erlösung, die „zu Beginn des
14. Jhds. das Heilsgeschehen noch einmal in einem großen Versepos“ zusammenfaßt [73]. Situiert
wird dieser Ort als exemplarische Zwischenstellung „zwischen der traditionellen Epik und einer neu
aufkommenden Gattung“, dem geistlichen Spiel, „wobei gegenüber beiden das Entscheidende, hier das
fiktionale Konzept, dort die theatralische Aktualität, geopfert wird“ [90]. Damit „spiegelt“ die Erlösung
den geradezu symmetrischen „Zwiespalt einer Umbruchsituation“; doch bleibt zu fragen, ob der
Interpret die Symmetrie solcher Zwischenstellung nicht gelegentlich forciert, wenn er die rein formale
Nähe der Erlösung zum höfischen Roman meines Erachtens überbetont und etwa formuliert: „In der
Auseinandersetzung mit dem höfischen Roman geht die ‚Erlösung‘ [...] auf die Tradition der Bibelepik
zurück“ [89], so als gehöre das Werk nicht eben selbst zur Bibelepik als deren charakteristisches
Exemplar. Das führt zu der generellen, hier nur anzudeutenden Frage, inwieweit und unter welchen
Umständen Gattungs- und Themenunterschiede, wie sie zwischen höfischem Roman und Bibelepik
vorliegen, auf Epochenunterschiede umzurechnen sind 
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. Oder anders ausgedrückt: Wann betrachten
wir bestimmte Gattungsentscheidungen als bloße Variationen innerhalb eines Systems und wann ziehen
wir vor, sie als Veränderung des Systems selbst zu sehen und ihnen folglich epochenkonstitutiven Rang
zuzuschreiben?
3 Vgl. zu einem anderen Fall dieser Problematik auch U. Schulz-Buschhaus, Die historische Position des Giton-Phédon-
Porträts von La Bruyère, RoJb 21, 1970, 139–151, hier 141ff.
4Zwar werden solche Probleme in H u g o  K u h n s Versuch über das fünfzehnte Jahrhundert explizit
ausgeklammert und ‚“geistesgeschichtliche Polarisierungen wie spätes Mittelalter gegen frühe Neuzeit“
sogar – angesichts der „komplexen Verhältnisse“ – als „verfälschend“ zurückgewiesen [vgl. 19f.].
Offenbar lassen sie sich aber nicht einfach beseitigen; denn spätestens wenn Kuhn selber von einer
„historischen Zeitenwende“ oder „Übergangszeiten“ [37] spricht, ist die alte Periodisierungsproblematik
aufs neue gegenwärtig. Wo es ‚Übergangszeiten‘ gibt, müssen auch distinkt definierte ‚Zeiten‘, also
Epochen, existieren; andernfalls würde die Rede von Übergängen und Wenden inhaltsleer bleiben.
Selbst wenn man das Eigentümliche des fünfzehnten Jahrhunderts „in all diesem Wirrwarr“ [26]
erblickt, setzt das ja genau konturierte Epochenbilder voraus: Ideen von Zeiten, die relativ stabilere
literarische Ordnungen entwickeln und vor deren Hintergrund ein ‚Wirrwarr‘ bzw. ‚komplexe
Verhältnisse‘ allererst wahrnehmbar sind. Im übrigen wird die Besonderheit dieses ‚Wirrwarrs‘ von
Kuhn trotz aller theoretischen Epochenskepsis in praxi prägnant umrissen. Dank meist impliziter
epochaler Kontrastierungen gelingt es ihm, einige typische Phänomene der Periode vorzüglich
sichtbar zu machen: die ‚Literatur-Explosion‘, die sich in Deutschland wie andernorts ereignet; die
umfassende Rezeptionsbereitschaft; die didaktische Lebensorientierung jeglicher Literatur; vor allem
die Durchlässigkeit der Formen für verschiedenste Inhalte, welche nahelegt, den Begriff Gattung
in eher formal bestimmte ‚Inszenierungstypen‘ und eher stofflich bestimmte ‚Faszinationstypen‘ zu
differenzieren. Erneuter Reflexion scheint mir die Warnung wert, die Kuhn wiederholt vor der
Applikation ‚anachronistischer‘ Kategorien ausspricht [vgl. 27f.]. Sie übersieht wohl einerseits, daß
keine historische Forschung, sofern sie einem gegenwärtigen Erkenntnisinteresse verpflichtet ist, auf
Begriffe verzichten kann, denen im Verhältnis zu ihrem Applikationsbereich etwas ‚Anachronistisches‘
anhaftet. Andererseits sollte sie als Richtlinie unbedingt beherzigt werden, wenn es darum geht, diese
notwendigermaßen anachronistischen Kategorien so offenzuhalten, daß sie Erfahrung und Erfassung
des konkret Fremden nicht durch plane ‚Aneignung‘ verhindern, sondern zur Erkenntnis verschärfen.
Im Grunde liegt hier – das heißt: bei einer Begriffsbildung, welche in heiklem Gleichgewicht die
Verfremdung ebenso wie das Verstehen fördert – vielleicht das Grundproblem (und die höchste Kunst),
mit denen es über die Epochenbeschreibung hinaus jede geschichtliche Wissenschaft zu tun hat.
II
Wenn etwas an dem perspektivenreichen Buch zu bedauern ist, dann der Umstand, daß die
Fragestellungen und -anregungen der germanistischen Beiträge nicht konsequenter durch die
verschiedenen romanischen Literaturen verfolgt werden. Leider fehlen, soweit ich sehe, Hinweise auf die
– in dieser Epoche ja besonders aufschlußreichen – katalanischen Verhältnisse; das kastilisch-spanische
5Spätmittelalter wird lediglich in Gumbrechts Aufsatz gestreift, und am überraschendsten wirkt die
strikte Abstinenz von jenem Komplex, aus dem in Europa die Renaissance-Idee überhaupt hervorgeht,
um dabei das Mittelalterliche besonders intensiv und folgenreich umzuwälzen: der volkssprachlichen
wie lateinischen Literatur des Tre- und Quattrocento. Zwar haben Maurers und Stierles Beiträge
Dante, Pulci, Boiardo und Ariost zum Gegenstand; doch stellen sie an ihre Autoren offensichtlich
andere Fragen als der Herausgeber und die übrigen Mitarbeiter des Bandes. Jedenfalls werden die
titelgebenden Konzepte „Spätmittelalter“ und „Gesellschaft“ von Stierles Verwilderung des Romans
als Ursprung seiner Möglichkeit nur indirekt berührt, während Maurers (anderweitig ausgesprochen
brillante) Jenseitige Literaturkritik sie souverän ignoriert.
Dagegen liefern die französischen Themen manche Argumente, welche sich mit den
Epocheninteressen der germanistischen Beiträge treffen. So betont Daniel P o i r i o n in seiner
Betrachtung über Traditions et fonctions du dit poétique au XIVe et au XVe siècle neben
der omnipräsenten Allegorese als spezifischer ‚vision du monde‘ des Spätmittelalters die
Auflösung oder wenigstens Abschwächung der prononcierteren hochmittelalterlichen Gattungs- und
Funktionsoppositionen zwischen narrativen und didaktischen Formen, lyrischem und satirischem
Gehalt, Trobador- und Spielmannsästhetik [vgl. 148f.] 4 . Wenn Poirion den Dit zur „forme de synthèse
concentrant trois manières de dire, l’incantation du lyrisme, la narration du roman, la dispute du
débat“ [150] erklärt, ist diese die Gattungskontamination hervorhebende Beschreibung des „long
poème lyrico-narratif“ durchaus kompatibel mit einem kühneren Definitionsversuch J a c q u e l i n e
C e r q u i g l i n i s dem – am Beispiel von Machauts Voir dit – der bewußt diskontinuierliche Montage-
Charakter zum eigentlichen Distinktiv der Textgruppe wird. J. Cerquiglini sieht in ihm wie Poirion
[vgl. 150] eine Manifestation entschiedener ‚écriture‘. Die Schriftlichkeit als Prämisse des ‚discontinu‘
läßt nach ihrer Hypothese im Gegensatz zur ‚kontinuierlichen‘ Mündlichkeit des trouvère oder jongleur
den Autorenstatus eines clerc erkennen, auf den auch Didaxis und Aktualitätsbezug der Gattung oder
– nach Kuhn – des ‚Inszenierungstyps‘ zurückgehen [vgl. 165]. Daß die neue Definition dem Roman
de la Rose ebenso entsprechen würde wie Machauts Voir dit, hat die Verfasserin bereits selber notiert
und als noch ungelöstes Folgelast-Problem künftigen Überlegungen vorbehalten [vgl. 164]; daß sie über
weite Strecken einer poetologischen Beschreibung von Dantes Vita Nuova gleichkommt, bleibt leider
unerwähnt und bezeugt die eher nationalliterarische Perspektive französischer Mediävistik, die selbst
bei deren aufgeklärtesten Vertretern ihre Macht nach wie vor zu behaupten scheint.
4 Unter diesem Aspekt scheint eine gewisse spätmittelalterliche Lockerung der literarischen Hierarchien parallel zu gehen
mit einer „Phase der Lockerung zwischen zwei großen Epochen, die durch festere Gesellschaftshierarchien charakterisiert
sind“: einem Tatbestand, den Norbert Elias in bezug auf das Spätmittelalter und die erasmianische Frührenaissance
konstatiert (vgl. Über den Prozeß der Zivilisation, Bern 21969, Bd. 1, 99).
6An das für J. Cerquiglini zentrale Motiv eines „effritement des codes“ [168] während des
Spätmittelalters schließen in ihren Villon-Deutungen auch G e o r g  R o e l l e n b l e c k und D i e t e r
I n g e n s c h a y an, beide überdies im Widerspruch gegen Pierre Guirauds alle autobiographischen
Bezüge leugnende Basoche-Interpretation 
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. Roellenbleck spitzt den „Zerfall der Formen“ [vgl. 198]
bis zur individuellen wie epochalen „Identitätskrise“ zu, während Ingenschay ihn detaillierter vor dem
gattungsgeschichtlichen Hintergrund der Ballade und des satirischen Testaments beschreibt. Dabei
wird deutlich, daß Villons Verschränkung von Ballade und Testament gerade deswegen ein ‚eigenes,
innovatives Verfahren‘ [176] bildet, weil Villon den „Sprachhandlungssystemen des pragmatischen
Testaments“ präziser als etwa Deschamps’ Testament par esbatement oder der Autor des Testamentum
porcelli „bis ins Detail“ folgt und somit die dialektische Spannung zwischen Poetik und Pragmatik
derart erhöht, daß der Text dank des „repragmatisierten“ Rahmenschemas seine epochenspezifische
Heterogenität kompensieren und eine autobiographische Rezeption anregen kann [vgl. 188ff.].
Mit Ritterromanen und Ritter-Romanzi beschäftigen sich R e i n h o l d  G r i m m und K a r l h e i n z
S t i e r l e . Grimms Thema ist die „poetologische Barriere“, die seit der Normierung einer aristotelischen
Poetik die neuzeitliche Rezeption des Ritterromans behindert, wobei freilich übersehen wird, wieviel
an „höfischen Idealen“ und ritterlicher „Phantasmagorie“ noch (ohne jeden Anflug von Parodie) in
die heroisch-galanten Romane des Dix-Septième oder des Seicento gelangte [vgl. 319] 6 . Stierles
Aufsatz, der den weitaus längsten Beitrag unseres Sammelbandes ausmacht, vertritt die Meinung, daß
Ariosts Orlando furioso als Synthese der Quattrocento-Romanzi „an der Schwelle zur Neuzeit“ „den
eigentlichen Anfangspunkt des modernen Romans setzt“ [vgl. 259 und 310]. Nun ist eine solche
Festsetzung natürlich vor allem anderen eine Definitionsfrage, deren Beantwortung entscheidend davon
abhängt, was man unter dem nicht gerade engen Konzept ‚moderner Roman‘ verstehen will. Je nach
dem Element, das für ihn gattungstheoretisch dominant erachtet wird, kann er ja die verschiedensten
Anfangspunkte reklamieren: man mag als seinen Beginn, wenn es auf die Hegelsche ‚Prosa der
Wirklichkeit‘ ankommt, den Don Quijote oder den Lazarillo de Tormes postulieren, während man
die Metamorphosen des Apulejus 7  oder Heliodors Aithiopika nennen müßte, sofern man allein die
5 Vgl. P. Guiraud, Le Testament de Villon ou le gai savoir de la Basoche, Paris 1970.
6 Zu differenzieren wäre die entschiedene Opposition von „Ritterroman“ und „klassizistischer Regelpoetik der
Renaissance“ [vgl. 315] auch für das Cinquecento. Hier zeigen etwa Luigi Alamannis Girone il Cortese, Bernardo Tassos
Amadigi di Gaula und selbst noch Torquato Tassos Gerusalemme liberata, daß die aristotelische Literaturtheorie wohl
Wirklichkeitsauffassung und Schreibweise des Ritterromans zu korrigieren trachtete, nicht aber die ritterlichen Stoffe
schlechthin beseitigen oder überwinden konnte.
7 Vgl. dazu die Hinweise von Margot Kruse bei der Korrektur, die sie an H. R. Jauß’ Deutung des Lazarillo de Tormes
als einer Parodie der Augustinischen Confessiones vornimmt (Die parodistischen Elemente im ‚Lazarillo de Tormes‘,
RoJb 10, 1959, 292–304). Wie der Apulejus-Einfluß auf den Lazarillo „offenkundig indirekt, nämlich über die Hunde-
und über die Schelmenbiographie des Baldo“, d. h. einer kastilischen Prosafassung von Folengos Baldus-Epos (El
quarto libro del esforçado cauallero Reynaldos de Montaluan que trata de los grandes hechos del inuencible cauallero
7Prosa der Komposition und gewisse Schemata der Handlungsführung im Auge behält. Demgegenüber
besitzt Stierles Festsetzung zweifellos den Vorzug der Originalität; denn der von ihm privilegierte
Orlando furioso hat offenkundig weder an einer Prosa der Wirklichkeit (im Sinne Hegels) 8  noch
selbst an der elementaren Prosa der Komposition 
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 nennenswerten Anteil. Was ihn zum Ur-
Roman machen soll, sind subtilere Qualitäten: „jene Lust an unaufhebbaren Widersprüchen zwischen
subjektiver und objektiver Bestimmung, zwischen Traum und Wirklichkeit, Märchenhaftigkeit und
Geschichtlichkeit“ [279]; außerdem die – oft ein wenig monoton beschworene – „Vielfalt“ auf allen
Strukturebenen („Die Tendenz zur Pluralisierung [...] findet bei Ariost ihre abschließende Steigerung
gleichsam in einer Tendenz zur Multiplikation“, 397) 10 ; insbesondere aber eine „Verwilderung des
Relevanzprofils“, die in der „Emanzipation“ von Dingen und Umständen besteht [vgl. 299f.]: hier
denkt Stierle in: erster Linie an Ferraù, „der vergeblich versucht, seinen ins Wasser gefallenen Helm
wieder herauszufischen“, was dazu veranlaßt, ihn hurtig mit der Vischerschen „Tücke des Objekts“
in Verbindung zu bringen. Ob diese Kategorie Ariosts Erzählverfahren wirklich gerecht wird, bleibt
mir indessen zweifelhaft; denn genaugenommen ist Argalias Helm ja keineswegs ein alltägliches
Objekt im Verständnis Vischers, vielmehr ein magisch hilfreicher, symbolbefrachteter Gegenstand von
eigener epischer Dignität. Außerdem wäre zu berücksichtigen, daß die Helmsuche für Ariost bereits
eine gewissermaßen kanonische Situation darstellt, deren Detaillierung sich amplifizierend auf zwei
Baldo [...], Sevilla 1542), „wirksam wurde“, hat jüngst Bernhard König im wohl wichtigsten neueren Beitrag zur
Genese der ‚novela picaresca‘ (Margutte – Cingar – Lázaro – Guzmán, RoJb 32, 1981, 286–305, hier 304) sehr präzis
nachgezeichnet.
8 Vgl. dazu G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Ästhetik, Frankfurt 1970, Bd. 2, 219, wo die „Prosa der Wirklichkeit“
als das entscheidende Distinktiv des „Romanhaften“ gegenüber der romantischen „Abenteuerlichkeit“ des Rittertums
aufgefaßt wird.
9 An sie hält sich – nach einem auch in Italien verbreiteten Gattungsverständnis – z. B. Gino Rayas einschlägiges
Handbuch Il Romanzo (Milano 1950), das von Dantes Vita Nuova bis Vittorinis Conversazione in Sicilia allein
Prosawerke berücksichtigt.
10 Durch unablässige Wiederholungen wird dem Leser dieser (an sich doch altbekannte) Sachverhalt geradezu
eingehämmert; so S. 293: „Auch bei Boiardo steht die Verschmelzung von höfischem Roman und chanson de geste im
Zeichen einer Poetik der diversità [...]: Auch hier entspricht die gegenständliche Vielfalt einer Vielfalt der Einstellungen,
die auf eine Vielfalt von Leserdispositionen verweisen“; eine Seite weiter [294]: „Über seiner unentwirrbar vielfältigen
narrativen Welt steht der Erzähler und vermittelt aus der Überschau [...] die vielfältigen Zusammenhänge“; wieder
eine Seite weiter [295]: „Die entfaltete Vielheit der narrativen Welten wird durch das entrelacement in vielfältigen,
perspektivischen, offenen Bezugnahmen zu einer beweglichen Einheit der Vielfalt zusammengebracht“. Auch sonst
mangelt es nicht an absonderlichen Monotonien. S. 290 ‚vervielfältigen‘ sich z. B. „Horizonte“ und „Welten“: „So
verschwindet der alternde Rinaldo aus dem Blick und verliert sich in einem offenen Horizont [...]. Die neue Welt
erscheint am Horizont der Welt, die die gewußte Welt des Lesers ist, aber sie wird noch nicht erschlossen“. Die Verse
Ora i giganti, che stavano al prato usw. (Orlando innamorato I, 1, 74) haben es dem Verf. derart angetan, daß er sie
[294f.] gleich zweimal in extenso zitiert. Freilich bieten sie nur das [294] angekündigte Spiel des Erzählers mit dem
fiktiven Gewährsmann Turpino, während ich die versprochene „Fülle anderer entrelacement-Formeln“ [295] in ihnen
vergeblich suche.
8Andeutungen im Innamorato bezieht 
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, und überhaupt tritt die Relevanz der ‚realistischen‘ und deshalb
leicht komischen Details sogleich zurück, als ihr eigentlicher Anlaß, der Geist Argalias, aus dem Wasser
taucht, um Ferraù – nach durchaus traditionellem Relevanzprofil – zur Eroberung der Helme Almontes
und Mambrinos anzuspornen.
Plausibler wirken Stierles Thesen, wo sie weniger originell sind. Das gilt etwa für die Rekonstruktion
der literarhistorischen Genese der Orlando-Epen aus „offenen, hybriden Verbindungen“ [278] von
höfischem Roman und Chanson de Geste. Gleichfalls zustimmen wird man der Ansicht, daß solche
Verbindungen wie die Zunahme narrativer Komplexität insgesamt durch das neue Rezeptionsverhalten
mehr oder minder einsamer Lektüre gefördert wurden: offenbar zeigt sich hier, rezeptionsästhetisch
gesehen, ein Prozeß, der jenem ähnlich ist, den J. Cerquiglini eher produktionsästhetisch für die
Entwicklung des Dit in Anspruch nimmt. Auch gewisse Analogien zwischen dem Orlando furioso
und Cervantes’ Don Quijote leuchten mir ein [vgl. 310ff.], zumal sie außer durch Maxime Chevaliers
L’Arioste en Espagne bereits durch einen überzeugenden Aufsatz Margot Kruses bekannt waren 
12
 
.
Freilich glaube ich kaum, daß der Weg zum ‚modernen Roman‘ zwischen Ariost und Cervantes so
geradlinig verläuft, wie ihn Stierle am Ende seiner Darstellung traciert. Nach ihr läge der poetologische
Ursprung des Quijote einerseits in der narrativen Vielfalt des Furioso selbst, andererseits in einem
modernistischen Romanbewußtsein, das aus der italienischen De-batte um den Romanzo und dessen
Unabhängigkeit von der aristotelischen Epentheorie entstand: „Erst die theoretischen Klärungen [...];
die diese Auseinandersetzung erbrachte, ließen den ersten großen modernen Roman im eigentlichen
Sinne, Cervantes Don Quijote, möglich werden“ [310]. Als entscheidenden Beleg dafür nennt Stierle
die Romanpoetik, die der Canónigo im 47. Kapitel der Primera Parte des Don Quijote entwickelt; denn
diese knüpfe „in allen wesentlichen Punkten an die, in Italien geführte Diskussion über den Romanzo
und damit über Ariosts Orlando furioso an“ [311].
Dagegen ergibt sich bei näherer Betrachtung der Rede des Kanonikus, daß die direkte Filiation Ariost
– Romanzo-Diskussion – Cervantes zumindest eine grobe Vereinfachung bedeutet. Gewiß enthält der
Vortrag das Bild des Gewebes („una tela de varios y hermosos lazos tejida“), das man auf Ariost,
beispielsweise Orlando furioso II 30 oder XIII 81, zurückführen kann. Neben diesem Bild präsentiert
er jedoch auch einige gewichtige Argumente, die nur wenig mit Ariost und der Romanzo-Poetik
gemein haben. Er verwirft die „libros de caballerías“ als frivole „fábulas que llaman milesias“, um
ihnen den moralischen Nutzen der „fábulas apólogas“ entgegenzuhalten; er insistiert auf einer höheren
Einheit, welche die Vielfalt der Teile in der Harmonie des Ganzen („un cuerpo de fábula entero
11 Vgl. Boiardo, Orlando innamorato II, 31, 14, 3f. und insbesondere III, 4, 12, 2ff. (Ag. Torino 1963, Bd. 2, 549): Stava il
pagano ad un fiume a cercare/ De l’elmo, qual là giù gli era caduto,/ Si come io vi ebbi avanti a ricontare.
12 Vgl. M. Kruse, Ariost und Cervantes, RoJb 12, 1961, 248–264.
9con todos sus miembros“) zusammenfaßt; und vor allem verlangt er immer wieder nach „imitación“
und „verisimilitud“, Werten, die gegen eine märchenhafte Hyperbolik („tantos y tan desaforados
disparates“) ausgespielt werden, wobei zur Wahrscheinlichkeitsforderung interessanterweise auch das
Gebot eines gewissen erotischen Decorum zählt, während weibliche Libertinage als hyperbolische
Unwahrscheinlichkeit gilt: „Pues ¿qué diremos de la facilidad con que una reina o emperatriz heredera
se conduce en los brazos de un andante y no conocido caballero?“ 
13
 
.
All das sind Motive, die in der Tat mit den italienischen Poetiken des Cinquecento zusammenhängen;
doch erstreben sie mitnichten eine Befreiung vom Aristotelismus, sondern eher das Gegenteil: wenn sie
im Kontext der Romanzo-Diskussion situiert werden sollen, dann gehören sie sicher auf die aristotelische
Seite des ‚poema eroico‘, nicht auf die des ‚romanzo‘. Im übrigen formuliert der Canónigo diese Sachlage
selbst in aller Deutlichkeit, indem er zum Schluß das Programm eines Epos, also ‚poema eroico‘, in
Prosa ankündigt: „que la épica también puede escrebirse en prosa como en verso“ 
14
 
. Natürlich kommt
das als Originalprogramm weder dem Kanonikus noch Cervantes zu. Vielmehr bezeichnet es, wie schon
häufig und recht genau dokumentiert wurde 
15
 
, eine poetologische Tradition, die sich über den zentralen
spanischen Vermittler Alonso López (‚El Pinciano‘) auf die Epentheorie Torquato Tassos beruft. Aus
ihr hat gerade das 47. Kapitel des Don Quijote seine wichtigsten Thesen geschöpft. So stimmt der
Kanonikus mit Pincianos Philosophia Antigua Poética im Punkte der Verosimilitas überein 
16
 ; von
Pinciano stammt das Konzept einer ‚épica en prosa‘ 
17
 
, und selbst ein Detail wie die Disqualifikation
der Ritterromane als „fábulas que llaman milesias“ hat sein Vorbild in Pincianos Synonym „las milesias
o libros de cauallerías“ 
18
 
. Dagegen scheint die Empfehlung thematischer Vielfalt, die der Canónigo
mittels der adversativ gesetzten deiktischen Adverbien ora – ahora, allí – aquí, acullá – acá gliedert
19
 
, direkt von Tassos ganz ähnlich präsentierter „discorde concordia“ im dritten Buch der Discorsi del
Poema Eroico beeinflußt zu sein 
20
 
.
13 M. de Cervantes Saavedra, Don Quijote de la Mancha, hgg. von Martín de Riquer, Barcelona 1958, 481.
14 Ebda., 483.
15 Vgl. dazu E. C. Riley, Cervantes’s Theory of the Novel, Oxford 21964; S. Shepard, El Pinciano y las teorías literarias
del Siglo de Oro, Madrid 21970; 5ç sowie vor allem T. D. Stegmann, Cervantes’ Musterroman „Persiles“ – Epentheorie
und Romanpraxis um 1600, Hamburg 1971.
16 Vgl. Alonso López Pinciano, Philosophia antigua poética, Madrid 1953, Bd. 1, 268: „A mí parece que la verisimilitud es
lo más intrínseco de la imitación, y, aunque Aristóteles no dezide esta questión, se deue tener que lo verisímil es lo más
importante“ (zitiert nach Stegmann 58).
17 Vgl. ebda., Bd. 3, 216.
18 Vgl. ebda., Bd. 3, 178, sowie Stegmann (wie Anm. 15), 21.
19 Vgl. Cervantes, Don Quijote, 483.
20 Vgl. T. Tasso, Prose, a cura di F. Flora, Milano-Roma (Classici Rizzoli) o. J., 412f.
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Gleichgültig ob durch Tasso oder Pinciano vermittelt, ist die aristotelische Substanz dieser
Romantheorie indes evident. Wie allgemein bekannt, hat sie im Cervantinischen Werk die exemplarische
‚épica en prosa‘ der Trabajos de Persiles y Sigismunda hervorgebracht; doch prägt sie in Gestalt einer
kritisch gegen die Lizenzen ritterlicher ‚fábulas milesias‘ gewendeten Realitäts- und Verhaltensnorm
mittelbar auch den Don Quijote. Derart zeigt sich, daß die Genese des modernen Romans „an der
Schwelle zur Neuzeit“ wohl partiell den Stierleschen Motiven des einsamen Lesens, der „Multiplikation“
oder des „Gewebes aus Vielfältigem“ folgen mag, daß das eigentlich entscheidende Moment aber
jedenfalls bei Cervantes – weniger in der „Verwilderung“ als in der Disziplinierung dieser Motive
besteht. Eben dafür bedarf es außer der schweifenden Freiheit des Romanzo der dialektischen
Widersprüche des poetologischen Aristotelismus, seiner Moralforderungen, seiner Identitätspostulate,
vor allem seiner Kontrolle alles Wunderbaren durch das Rationalitätskriterium physischer und sozialer
Wahrscheinlichkeit. So ist ja Don Quijote in eigener Person der einsame Leser par excellence, der
sich deshalb freilich keineswegs auf den ‚modernen Roman‘, sondern die alten Geschichten exzessiv
verwilderter ‚libros de caballerías‘ einläßt. Was demgegenüber den modernen Roman ausmacht, scheint
eher der Umstand zu sein, daß er den einsamen Leser selbst zur Figur erhebt, um sie in skeptischer
Distanz mit den neuen Gesetzen seiner nach ‚verisimilitud‘ und ‚imitación‘ strenger geordneten Welt zu
konfrontieren. Dabei hätte er auf die Anregungen Ariosts – trotz aller Faszination, die von ihrer heiteren
Freizügigkeit ausgeht – zur Not auch verzichten können. Ohne die (gewiß glanzlosere) Prämisse eines
aristotelischen Wahrscheinlichkeitsethos wäre die Verwirklichung des ‚Romanhaften‘, d. h. nach Hegel:
die Wendung des Romans zur „bestehenden Ordnung und Prosa der Wirklichkeit“, dagegen nur schwer
denkbar gewesen.
III
So wenig begriffliche Berührungspunkte sich zwischen Stierles Verwilderung des Romans und dem
Mittelpunkt des Buches, G u m b r e c h t s Aufsatz Literarische Gegenwelten, Karnevalskultur und
die Epochenschwelle vom Spätmittelalter zur Renaissance, auch finden lassen, der Sache nach
ist ihnen ein (freilich sehr allgemeines) Problem gemeinsam: die Bestimmung des Ursprungs der
‚neuzeitlichen‘ Literatur. Geht es Stierle – fast exklusiv literaturimmanent – um die Genese des
‚modernen Romans‘, reicht Gumbrechts Projekt weiter; denn ihm wird die Renaissance schlechthin als
neuer „Sinnbildungsstil“ im Rahmen einer „komplexen Systemevolution“ zum Thema [vgl. 142]. Dabei
rekurriert der Herausgeber im gewiß anspruchsvollsten Beitrag unseres Bandes auf drei theoretische
Vorgaben: Bachtins Thesen vom Triumph der Karnevalskultur; Luhmanns Systemtheorie, die auch die
nicht sonderlich bequeme Terminologie der Abhandlung prägt; schließlich – an faktisch entscheidender
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Stelle des Rabelais-Abschnitts – die Zivilisationstheorie von Norbert Elias. Unter ihnen kommt
der materiale Primat eindeutig den Bachtinschen Studien über Rabelais und die karnevalistische
Literaturtradition zu, da sie „in epochengeschichtlicher Hinsicht“ einen „innovatorischen Charakter“
besitzen: „Im Rahmen einer Geschichte der Karnevalskultur stehen sich Mittelalter und Renaissance [...]
nicht mehr antagonistisch gegenüber, sondern werden durch einen historischen Prozeß vermittelt. Dieser
Prozeß ist konstituiert durch den Wandel des Sitzes der Karnevalskultur im Leben, der sich nach Bachtin
aus temporaler und sozialer Insularität zu ihrer Allgegenwart in der Renaissance erweitert“ [96f.].
Gumbrechts wesentliches Verdienst liegt nun darin, die Bachtinschen Kategorien einleuchtend
zu differenzieren und zu präzisieren. Zunächst weist er die allzu „pauschale Behauptung“ zurück,
„im Karneval manifestiere sich die Kultur des Volkes“ [vgl. 97], um darauf in Anlehnung an
Luhmann eine verfeinerte Typologie literarischer Gegenwelten zu entwickeln, welche verschiedene
Arten des Negationsverhältnisses zwischen sozialen Systemen berücksichtigt: eine „asymmetrische“,
d. h. partielle Negation, die gewissermaßen den Normaltyp gesellschaftlicher Evolution ausmacht; eine
„symmetrische“ Negation, deren Resultat aus der Sicht des Negierten als „Antikultur“ erscheint; sowie
eine ausschließlich bisher Negiertes „positivierende“ „rekursive“ Negation, die unter der Perspektive
„offizieller Kultur“ den Inbegriff von „Unkultur“ bilden muß [vgl. 100f.]. Als Negationstypen, denen für
die Gestaltung des Sinnbildungsstils der Renaissance die höchste Bedeutung eignet, werden durch die
Interpretation von drei exemplarischen Texten – der Don Carnal-Quaresma-Episode aus dem Libro de
buen amor, Villons Ballade von den Contrediz de Franc Gontier und der Thélème-Utopie im Gargantua
– die symmetrische und die rekursive Negation hervorgehoben wobei besonders die letztere sich dank
der von ihr ausgelösten „Enttabuierung des Erlebens“ [144 und passim] als wichtigste Voraussetzung
für eine Verallgemeinerung der ‚Karnevalskultur‘ erweist.
Die Schwierigkeiten und Probleme, die dem Leser beim Nachvollzug dieser Argumentation
begegnen, entstehen bei der Anwendung des laborierten theoretisch-terminologischen Apparats auf die
vergleichsweise weniger abundant präsentierten und bearbeiteten Texte. Hier betrifft eine erste Frage
die Distinktionsschärfe, welche die Gumbrechtschen Negationskategorien angesichts des konkreten
historischen Materials bewahren. Fundiert ist sie ja essentiell auf der Opposition von Negationen, die
einmal „einen Teil“ selegierter Erlebnisinhalte und ein anderes Mal „alle selegierten Erlebnisinhalte“
negieren sollen. Was aber jeweils als „Teil“ oder als Gesamtheit von Erlebnisinhalten eines Systems
angesehen wird, ist zumal unter Berücksichtigung der geringen Definitionsfähigkeit des Terminus
„Erlebnisinhalt“ stets von den vorgängigen Festlegungen des Betrachters abhängig, der kaum umhin
kommt, nach Maßgabe seiner Fragehaltung selbst zu bestimmen, was er zur Gesamtheit und was er zum
Teil des thematisierten ‚Systems‘ erklären will. In Anbetracht solch zirkulärer Definitionsverhältnisse
kann nicht verwundern, daß der Umgang mit den Begriffen manchmal inkonsistent wirkt oder
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wenigstens nach genaueren Erläuterungen verlangte als sie die oft elliptischen Text-Kommentare zu
geben bereit sind. Beispielsweise heißt es [134] über Villons Contrediz, bei ihnen stünden „die Erlebnisse
des lyrischen Ichs“ zu den „Sinnvorgaben“ der „offiziellen Kultur des Mittelalters“ „nicht im Verhältnis
symmetrischer, sondern rein rekursiver Negation“. Dagegen zeigt sich [143] die Intendiertheit der
„gegenkulturellen Funktion“ dieses Gedichts eben daran, „daß die Villons Erfahrungen artikulierenden
Maximen zu den Normen der offiziellen Kultur im Verhältnis symmetrischer Negation stehen“. Wenn
[135] der Charakter „rein rekursiver Negation“ deshalb statuiert wird, „weil Villons Testament – anders
als gegenbildliche Texte, aber ähnlich wie der Libro de buen amor – neben blasphemischen Tiraden
auch Passagen enthält, deren Inhalte der Theologie und den zeitgenössischen Frömmigkeitsformen
konform sind“, ist wiederum nicht einzusehen, was den solcherart beschriebenen Tatbestand gemäß dem
Kategoriensystem des Aufsatzes vom Phänomen „asymmetrischer“ Negation unterscheiden soll.
Die zweite und wesentliche Frage betrifft den materialen Gehalt der Analysen, die in den
Klassifikationen der Texte, wie sie nach der triadischen Negationstypologie vorgenommen werden,
zumeist nur impliziert sind. Wie bei deduktiv angelegten Untersuchungen häufig zu beobachten ist,
laufen sie mitunter Gefahr, den Sinn isolierter Stellen allzu geradlinig zu bestimmen, da es in erster
Linie ja darum geht, Belege für das Kategoriensystem zu finden und – zur möglichst glatten Einfügung
– gewissermaßen abzurichten. So läßt sich, um bei Villon zu bleiben, mit Fug bezweifeln, ob die
Contrediz de Franc Gontier wirklich – und überdies „symmetrisch“ – den „Normen der offiziellen
Kultur“ widersprechen. Was sie in der Tat parodistisch negieren, ist das antihöfische Lob des kargen
Landlebens, im speziellen Fall Philippe de Vitrys Gedicht über Franc Gontier  
21
 
, durch dessen Negation
sie geradezu den Idealtyp eines „‚Realismus‘ als Widerlegung von Literatur“ verwirklichen 
22
 
. Ergibt das
von Villon Widerlegte damit aber auch schon den Inbegriff „offizieller Kultur“? Immerhin greift Philippe
de Vitry selbst gewisse Normen an, indem er die höfische Existenz unter das Zeichen von Tyrannei,
Ehrgeiz und Verrat stellt und ihr die ‚freie‘ Arbeit des Vilain („Labour me paist en joyeuse franchise“),
welche in der späteren Pastoraldichtung der Renaissance weithin ausgeklammert bleibt, entgegenhält.
Wenn das eine Manifestation der offiziellen Kultur ausmachen soll, ist es jedenfalls nicht die des Hofes,
und offenkundig besteht zwischen höfischer Existenz, klerikaler Perspektive, dem Dit des Philippe de
Vitry, (der seinerseits den am Hof negierten Wert von labour positiviert) und Villons Contrediz ein
21 Vgl. dazu die materialreiche und umsichtige Interpretation der Contrediz von Reinhard Klesczewski, in: H. Hinterhäuser
(Hg.), Die französische Lyrik – von Villon bis zur Gegenwart, Düsseldorf 1975, Bd. 1, 23–34, hier 32ff.
22 Vgl. zu dieser wichtigen Neuformulierung des Realismus-Begriffs K. Eibl, „Realismus“ als Widerlegung von Literatur,
Poetica 6, 1974, 456–467; eine Eibls Konzept nahekommende Interpretation der Villon-Ballade liefert P. Brockmeier,
François Villon, Stuttgart 1977, 137–141.
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kompliziertes Verhältnis wechselseitiger Negation oder Korrektur, bei dem meines Erachtens kaum
eindeutig bestimmt werden kann, welche der hier konkurrierenden Normen nun als die „offizielle“ zu
gelten hat.
Ähnlich ist es mit dem heimlichen Blick bestellt, den das Ich der Ballade „par un trou de
mortaise“ auf das „Liebesspiel eines Domherrn zeit seiner Konkubine“ wirft. Nach Gumbrecht liegt die
Bedeutung dieses Blickwinkels „in der Artikulation des bisher Tabuierten [...], in der Positivierung jener
Erlebnisgegenstände, welche die offizielle Kultur des Mittelalters negiert hatte“ [134]. Denkt man zurück
an die Tradition der Fabliaux, fragt man sich dagegen, ob „jene Erlebnisgegenstände“ nicht längst schon
mittelalterlich ‚enttabuiert‘ worden waren, und falls die Fabliau-Tradition allzu plebejisch erscheinen
sollte, wäre an Boccaccios ebenso kunstreiches wie elegantes Decameron zu erinnern, in dem Guido
Almansi die „tematica plebea della tradizione francese“ sozusagen ‚ethisiert‘ sieht 
23
 
. Trotz solcher
Ethisierung begegnet indessen selbst bei Boccaccio bereits in der vierten Novelle, deren Hauptmotiv
dem des altfranzösischen Fabliau De l’evesque qui benei lo con korrespondiert 
24
 
, ein aufgeweckter
junger Mönch, der ‚durch einen Spalt im Gemäuer‘ einem Abt beim ‚Liebesspiel‘ zuschaut: „chetamente
n’andó ad un pertugio, per lo quale ciò che l’abate fece o disse, e udì e vide“, um dann am Ende – erst
recht alle „concupiscenza carnale“ ‚enttabuierend‘ – mit dem Abt gemeinsame Sache zu machen 
25
 
.
Derart erwachsen Zweifel an der Prämisse, die in einer karnevalisierenden „Enttabuierung des
Erlebens“ das entscheidende Moment für den neuen „Sinnbildungsstil der Renaissance“ vermutet. Sie
werden bestärkt durch Gumbrechts Rabelais-Interpretation. Ihr sind einige bemerkenswerte Hinweise
zu entnehmen, welche jedoch mit dem Bachtinschen Ausgangspunkt der Darstellung kaum kompatibel
wirken. Das gilt weniger für die Beschreibung des Sprachlichen, die zu dem überzeugend formulierten
Befund einer „wechselseitigen Störung sprachlicher Kontexte“ [vgl. 137f.] gelangt, durch die Rabelais
freilich gerade nicht auf das penible Bewußtsein von Gattungen und Stilebenen einwirkt, das die typische
Renaissance-Poetik eines Bembo, Trissino, Du Bellay, Ronsard, Scaliger oder Pinciano auszeichnet.
Schwieriger und widersprüchlicher wird es, wenn Gumbrecht zur Erklärung der Thélème-Utopie die
23 Vgl. G. Almansi, Lettura della quarta novella del ‚Decameron‘, Strumenti critici 4, 1970, 308–317; jetzt in: ders.,
L’estetica dell’osceno, Torino 1974, 131–142, hier 132.
24 Vgl. Letterio Di Francia, La IV novella del ‚Decameron‘ e le sue fonti, in: Miscellanea a Vittorio Cian, Pisa 1909, 63–69.
25 Vgl. Boccaccio, Decameron – Filocolo – Ameto – Fiammetta, Milano-Napoli (Ricciardi) 1952, 50. Wie sehr der
Novellenschluß dem entspricht, was Gumbrecht als „rekursive Negation“ bezeichnet, belegt indirekt die Interpretation
Mario Barattos, wenn sie das folgende Fazit zieht: „ma il resto sta a significare tanto l’universalità di certi impulsi quanto
l’‚onestà‘ sociale con cui essi vanno assecondati. Anche nel convento è possibile conciliare le esigenze del decoro con
quelle della natura: è una prima, saggia lezione comica“ (vgl. M. Baratto, Realtà e stile nel ‚Decameron‘, Vicenza 1970,
234).
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„zentrale These der Kulturgeschichte von N. Elias“ heranzieht, „nach der in der Renaissance eine durch
gesellschaftliche Erfahrung gewonnene civileté den gesellschaftlich vorgegebenen mittelalterlichen
Verhaltenscode der courtoisie ersetzt“ [140].
Dabei liegt die Hauptschwierigkeit darin, daß die Referenz auf Elias’ Zivilisationstheorie an eben
dieser Stelle – wie ich finde – durchaus zu Recht erfolgt. Tatsächlich lassen sich die bekannten
Kapitel des Gargantua, in denen die sonstigen (spätmittelalterlichen?) Sprachspiele bezeichnenderweise
weitgehend suspendiert werden, als verblüffend stimmige Illustration eines Einschnitts im ‚Prozeß
der Zivilisation‘ deuten. Worum es den Thelemiten geht, ist ja in erster Linie das Experiment einer
Gesellschaft, die sich ohne Verbote steuert: ein Desiderat, das psychologisch von Ovids Beobachtung
„nitimur in vetitum semper cupimusque negata“ (Amores III, IV, 17) abgeleitet wird 26 . Diese
Gesellschaft bezieht sich wohl in symmetrischer Negation auf die Ordensregeln „chasteté, pauvreté
et obedience“; doch strebt die Negation unverkennbar – und von Gumbrecht auch angemessen
unterstrichen [vgl. 139f.] – nach einer neuen Ordnung, die zumal im Entwurf der idealen Ehe 27  den
Charakter des vertieft und verinnerlicht Normhaften erhält 
28
 
. Was bei der Thélème-Utopie zur Debatte
steht, ist folglich nicht eine märchenhaft ahistorische Befreiung von den Normen, sondern – an der
Epochenschwelle zwischen Mittelalter und Renaissance – das utopisch verkleidete Programm einer
Ersetzung der Fremddisziplin durch ‚radikalere‘, d. h. psychisch tiefergreifende Selbstdisziplin. Sie führt
– wie man von Elias weiß – zur strikteren Affektkontrolle und zur Fähigkeit, bei jeglichem Verhalten
in Freiheit die Perspektiven und die Wünsche der anderen zu berücksichtigen, so daß dann eine Art
thelemitischer Harmonie entstehen kann: „Par ceste liberté entrerent en louable emulatiòn de faire tous ce
que à un seul voyaient plaire“ 
29
 
. Es ist dies eine der frühesten Formen „sozialer Reflexivität“, welche aus
der (unter „gens liberes, bien nez, bien instruictz, conversans en compaignies honnestes“ verbreiteten)
Bereitschaft zum Selbstzwang erwächst und deren Funktion vor allem darauf abzielt, „dem anderen den
Freiraum zu gewähren, den er braucht, um sein Verhalten selbst bestimmen zu können“ 
30
 
.
Solche Fähigkeiten und Verpflichtungen im ‚taking the role of the other‘, wie sie sich in Rabelais’
Thélème-Utopie andeuten, werden ausführlicher und detaillierter von Castigliones Cortegiano oder
insbesondere Giovanni Della Casas Galateo expliziert. Zumal der Galateo weist – meines Wissens
26 Vgl. dazu M. Bambeck, Zum literaturgeschichtlichen Hintergrund der Verbotsächtung in Rabelais’ „Abtei Theleme“,
ZfSL 91, 1981, 41–44.
27 Vgl. Rabelais, Œuvres complètes, hrsg. P. Jourda, Paris 1962, Bd. 1, 205.
28 Dafür spricht auch die Nähe der Devise „Fay ce que voudras“ zu verschiedenem Gedankengut des Erasmus von
Rotterdam. Vgl. dazu F.-R. Hausmann, François Rabelais, Stuttgart 1979, 87, sowie die dort angezeigte Spezialliteratur.
29 Rabelais, Œuvres compl., Bd. 1, 204.
30 Vgl. N. Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 1, Frankfurt 1980, 106f.
15
erstmalig – mit beständiger Insistenz auf das Motiv der libertà des anderen hin, in dem jede Ermahnung
zur Selbstzucht ihren systematischen Sinn findet 
31
 
. Was dahinter steht, hat Norbert Elias durch seine
Betrachtungen Über den Prozeß der Zivilisation hinlänglich klargemacht. Es geht um die Herstellung
einer „festeren Gesellschaftshierarchie“ und einer „neuen“, „aus Elementen verschiedener sozialer
Herkunft“ gemischten „Oberschicht“, deren „veränderter Aufbau“ „jeden einzelnen Zugehörigen in
einem bisher ungekannten Maße dem Druck der anderen und der gesellschaftlichen Kontrolle aussetzt“
32
 
. So „wird der Zwang, den die Menschen aufeinander ausüben, stärker“; es kommt zu immer subtileren
„psychologischen Nuancierungen“ bei der Beobachtung von Verhalten und Verhaltensmotiven 
33
 
,
welche gegenüber der „Einfalt“, aber auch der feudalen Willkür und Ungehemmtheit des Mittelalters
um so schärfer abstechen, als sich nunmehr mit der Entwicklung moderner Staatlichkeit „im Innern
pazifizierte Gesellschaften“ bilden 
34
 
.
Das alles spielt eine Rolle, wenn man die Bedeutung der Thelemiten-Episode als eines
exemplarischen Renaissance-Textes mit Gumbrecht adäquat verstehen will. Nur weist der durch
diese Episode manifestierte Zivilisationsprozeß in eine ganz andere Richtung als die Bewegungen,
die Bachtin unter dem Begriff ‚Karnevalskultur‘ zusammenfaßt. Dient die Karnevalskultur der
Entlastung und der periodisch garantierten Trieberfüllung, so tendiert der von Elias wohl realistischer
beschriebene Zivilisationsprozeß zum genauen Gegenteil, nämlich einer kontinuierlich, zunehmenden
gesellschaftlichen Disziplinierung. Nicht Befreiung, sondern Beobachtung, Analyse und Beherrschung
der Triebe steht hier auf dem historischen Plan: ein Konzept übrigens, in dem Elias’ sozialgeschichtlicher
Entwurf mit anderen teilweise prominenteren Geschichtsbildern von Freud oder Max Weber bis
Michel Foucault problemlos konvergiert. Wollte man es im Sinne Luhmanns auf eine Ebene höherer
Allgemeinheit bringen, könnte man die Epochenschwelle zwischen Mittelalter und Renaissance als
jenen Übergang definieren, in dem sich die letzten Residuen einer segmentären Gesellschaftsgliederung
auflösen und einer wesentlich stratifikatorischen Differenzierung, die außerdem in Ansätzen bereits
vereinzelte Funktionssysteme ausbildet, Platz machen 
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. Von eben diesem Übergang handelt im
31 Vgl. Giovanni Della Casa, Galateo, a cura di R. Romano, Torino 1975, 37, 40, 57 oder 71. Dieser Zusammenhang
zwischen „usanza“ bzw. „costume“ und „libertà“ ist vor allem gegen Romanos soziologisch entschieden
unaufgeklärtes Vorwort zu betonen, welches im Galateo nach einem alten Interpretationsschema allein den Ausdruck
gegenreformatorischer Infamie (XXIII: „una straordinaria lezione di conformismo, di ipocrisia, di accettazione“) erblickt.
32 Vgl. N. Elias (wie Anm. 4), Bd. 1, 103.
33 Als deren Reflex im Wissens- und Bildungssystem der Epoche mag die spezifizierende Ausgliederung der Geschichte
und vor allem Moralphilosophie (Ethik; Politik, Ökonomik) aus dem mittelalterlichen Studium von Grammatik und
Rhetorik gelten, auf die wiederholt August Buck hinweist (vgl. etwa Studia humanitatis, Wiesbaden 1981, 199 oder 254).
34 Vgl. N. Elias (wie Anm. 4), Bd. 1, 79, 91, 102 und 106.
35 Vgl. N. Luhmann (wie Anm. 30), 25ff. und passim.
16
vorliegenden Band z. B. Gieseckes Beitrag zur „Verschriftlichung des Lebens“ im Spätmittelalter:
sein zentrales Motiv ist – um mit Paracelsus zu sprechen – die regional-segmentäre Vereinzelungen
tilgende „pressura gentium“, aus deren „größerer Kommunikationsgemeinschaft“ die neuen Zwänge zur
Verallgemeinerung und analytischen Zerlegung der Erfahrung hervorgehen 
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.
Durch den gleichen sozialgeschichtlichen Prozeß wäre wohl auch die Transformation der
Karnevalskultur zwischen Mittelalter und Renaissance zu erklären. In der Tat werden ihre
Gegenwelten ja während des Mittelalters – wie Bachtin gezeigt hat – durch eine temporale und
soziale Insularität beschränkt. Aus solcher Insularität gelangen sie mit der Renaissance jedoch
keineswegs zur „Allgegenwart“; vielmehr ändert sich entgegen Bachtins Thesen lediglich der Modus
ihrer Beschränkung. Früher gewissermaßen segmentär auf bestimmte Orte eingegrenzt, wird die
Karnevalskultur nun gleichsam stratifikatorisch ausdifferenziert. Das heißt: sie läßt sich zwar leichter
verallgemeinern, doch bezahlt sie für die Möglichkeit weiterer Verbreitung und Generalisierung
mit dem Eintritt in die Institution eines hierarchisch geordneten Gattungssystems, in dem sie als
Komödie plautinischer ‚Skurrilität‘, Facezien-Novelle, berneskes Capitolo oder burleske Travestie an
den niedrigsten und unernstesten Rang sozusagen gefesselt bleibt 
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. Damit erscheint sie – anders als
im Mittelalter – gewiß stabil und immer verfügbar: eine literarische Schicht, die ohne Unterlaß als
Refugium zur Entlastung vom Ernst der Rationalität offensteht. Deswegen prägt die Karnevalskultur
aber keineswegs umfassend den veränderten humanistischen Sinnbildungsstil oder gar die stringenter
rationalisierte Alltagswelt. War sie im Mittelalter zeitlich und gesellschaftlich ‚insular‘, ist sie für die
Renaissance und deren hierarchisch stratifizierte Sozial- und Literatursysteme eher marginal geworden.
So bildet und durchwirkt sie nur in geringem Maß jenen Zivilisations- oder Rationalitätsschub, der
die Renaissance zur neuen Epoche macht; wohl aber wird sie von der neuen Epoche aufgenommen,
systematisch eingeordnet und in der Form jederzeit abrufbarer Marginalität am Ende auch subtil
diszipliniert.
36 Zu den religions- und geistesgeschichtlichen Aspekten dieses Wandels und ihrer Bedeutung für moderne Formen der
Zeiterfahrung vgl. die gehaltvolle Luhmann-Kritik von Alois Hahn, Funktionale und stratifikatorische Differenzierung
und ihre Rolle für die gepflegte Semantik, Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 33, 1981, 345–360,
hier bes. 351ff.
37 Vgl. dazu U. Schulz-Buschhaus,  Satire oder Burleske?, RF 87, 1975, 427–441, hier 440f.
